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Staatsleistungen an die Kirchen - eine Ewigkeitsrente?

Filmdokumentation

Jahrlich erhalten die beiden grofen Volkskirchen
Zahlungen aus allgemeinen Steuereinnahmen (also
zusitzlich zur Kirchensteuer) fiir historisch begriin-
dete ,Staatsleistungen®, die an keinerlei Verwen-
dungszweck gebunden und nach Art 140 GG zu
beenden sind. Von 1949 bis 2010 waren das 13,9
Milliarden Euro.

Die Frage der Staatsleistungen an die Kirchen und
ihre Ablésung nach Art. 140 GG ist ein Thema,
an dem sich das Verhiltnis von Staat und Kirche
in Deutschland beispielhaft darstellen lisst. Die
Thematik begleitet mich seit meiner Studienzeit
vor mehr als vierzig Jahren, aber es sicht so aus, als
konne sich dieses Thema noch zu meinen Lebzeiten
erledigen. Ich méchte mit Thnen diesen Zeitbogen
tiberspannen und so lade ich Sie ein, mich in die
Zeit vor 43 Jahren zu begleiten.

Als ich im Wintersemester 1968/69 an der Uni-
versitit in Freiburg im Breisgau mein Studium
begann, erschien mir die damalige Humanisti-
sche  Studenten-Union . (Hochschulorganisation
der Humanistischen Union) am nichsten. Zwei
ihrer zentralen Forderungen waren ,, Trennung von
Staat und Kirche“ und ,,Verantwortliche Sexua-
licic“. Obwohl sich diese Forderungen in unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Sphiren platzieren,
hatten sie doch ein Wesentliches gemeinsam: den
Anspruch, Politik und Leben im gemeinsamen Dis-
kurs der Beteiligten zu gestalten, ohne Metaphysik,
Dogmen oder religiose Begriindungen.

Der erste groffe Schwung der Demokratiebewe-
gung betraf Anfang der 1970er Jahre jedoch nicht
nur die Humanistische Union, sondern auch bei-
spielsweise die damalige FDP, die im Herbst 1974
mit ihrem Thesenpapier ,Freie Kirche im Freien
Staat® einen Donnerschlag verursachte und in
der Politik das forderte, was sich in den seit 1967
ansteigenden Zahlen von Kirchenaustritten (mit
den Gipfelpunkten 1970 und 1974) in der Bevol-
kerung abspielte.

Mit dem Thema ,Freie Kirche im Freien Staat®
hatte die damalige FDP wieder an die Grundsit-
ze angekniipft, die in der Nationalversammlung
1919 von den Deutschen Demokraten und ihrem
Wortfiihrer, dem evangelischen Theologen Fried-
rich Naumann, gefordert worden waren: die insti-
tutionelle und finanzielle Trennung von Staat und
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Kirche. Der demokratische Staat brauche keine
religidse Begriindung mehr. Die Zeit der Einheit
von Thron und Alwar sei Vergangenheit und das
majestitische ,Wir von Gottes Gnaden® sei durch
die republikanische Volkssouverinitit beendet wor-
den, denn demokratisch hiefle: ,Alle Macht geht
vom Volke aus®. Und die Kirchen, so die Auffas-
sung Naumanns und vieler seiner Freunde, auch in
der damaligen SPD, sollten sich vom Staat befreien
und — unabhingig, stolz — ihre Bischéfe und Pas-
toren selbst bezahlen. Die institutionelle Trennung
von Staat und Kirche erfolgte durch den Artikel
137 Absatz (1) der Weimarer Reichsverfassung
(im Folgenden WRV), der lautet: ,Es gibt keine
Staatskirche®. Fiir die finanzielle Trennung wurde
den Religionsgesellschaften, die Korperschaften des
offentlichen Rechts sind, durch das Recht zur Erhe-
bung von Kirchensteuern eine Eigenfinanzierung
gewihrt. Damit waren sie faktisch von der staatli-
chen Finanzierung unabhingig und frei geworden.

53|



Mit Artikel 138 Absatz 1 der Weimarer Reichs-
verfassung wurde dann bestimmyt, die letzten finan-
ziellen Restbestinde der Verflechtungen von Staat
und Kirche — u.a. die staatliche Finanzierung der
Staatskirchen — zu beenden, d.h. abzulésen. Der
Verfassungstext dazu lautet: ,, Die auf Gesetz, Vertrag
oder besonderem Rechtstitel beruhenden Staatsleistun-
gen an die Religionsgesellschaften werden durch die
Landesgesetzgebung abgeldst. Die Grundsiitze hierfiir
stellt das Reich auf.

Die Fokussierung in der Thematik der Trennung
von Staat und Kirche auf die Ablésung der Staats-
leistungen, die als besonders krasser Ausdruck der
Restbestinde einer Identitit zwischen feudalen
und kirchengemeindlichen Zwecken gelten, hat
auch die Humanistische Union {ibernommen; sie
schreibt Anfang Oktober 1975 einen Offenen Brief
»an die Bundesminister des Inneren und der Finan-
zen, an die Mitglieder des Haushaltsausschusses des
Bundestages, an die Innen-, Finanz- und Kultusmi-
nister bzw. -senatoren der Bundeslinder sowie an
die Fraktionsvorsitzenden der Landtage® (...) ,{iber
die notwendige Ablésung der Staatsleistungen an
die Religionsgesellschaften.

In diesem Brief heifSt es angesichts der (auch
damals bereits) angespannten Finanzlage der
Offentlichen Haushalte: ,,Sebr geehrter Herr Minis-
ter/Senator! Die derzeitige Finanzsituation des Bundes
und der Linder hat verschiedene Uberlegungen zur
Stabilisierung der iffentlichen Haushalte ausgelsst.
Bei der Durchleuchtung der Ausgaben sollte es — offi-
ziellen Verlautbarungen zufolge — keine Tabus geben.
Anspriiche sollten auf ihre Legitimation iiberpriift
und Privilegien abgebaut werden. Umso mebr hat es
uns erstaunt, dass ein nicht unwesentlicher Bereich
der iffentlichen Ausgaben von den Spariiberlegungen
offenbar ausgenommen worden ist: Wir meinen die
Staatsleistungen an die Religionsgemeinschaften.

Damals (1975) beliefen sich diese Staatsleistun-
gen auf umgerechnet 143 Mio. Euro, heute (2011)
sind es rund 460 Mio. Euro. Ein entsprechender
Brief heute hitte den gleichen Inhalt: Uberall wird
gespart und gekiirzt, nur nicht bei den Staatsleis-
tungen fiir die beiden groflen Amtskirchen.

An dieser Stelle muss noch einmal ausdriicklich
betont werden, dass es sich bei der Forderung
nach Abl6sung der Staatsleistungen nicht um eine
Kritik an den Kirchen handelt, sondern um eine
Forderung an die Politik, den Verfassungsauftrag
von 1919 zu einer demokratischen Grundlegung
unseres Staates umzusetzen. Wie eingangs erwihnt,
beruht der Staat nicht mehr auf einer Monarchie
-von Gortes Gnaden®, sondern auf der Volks-
souveranitat: .Alle Staatsgewalt geht vom Volke

aus“ (Art. 20 GG). Zu diesem demokratischen
Grundsatz stehen Zahlungen, die sich aus der
Zeit der ,Einheit von Thron und Altar® ableiten,
in deutlichem Widerspruch. Dass die Kirchen als
Lobbyisten ihrer Finanzinteressen diese Zahlungen
verteidigen, ist verstindlich — ob sie dabei klug
beraten sind, ist eine andere Frage.

Alle Bundeslinder (aufler den Freien und Han-
sestidten Hamburg und Bremen) zahlen diese
Staatsleistungen aufgrund vorgeblicher histori-
scher Rechtstitel. In der gegenwirtigen Diskussion
scheint dies jedoch ohne Belang, da die Bundes-
linder mittlerweile Konkordate und Staat-Kir-
che-Vertrige geschlossen haben, in denen diese
Finanzleistungen des Staates neu vereinbart wur-
den. Der damit einhergehende Versuch, von den
strittigen historischen Anspriichen abzulenken,
geht jedoch in zweifacher Hinsicht in eine falsche
Richtung.

Ohne eine historische Ableitung gibt es tiberhaupt
keinen Rechtsgrund fiir die Zahlungen. Artikel 138
Absatz 1 WRV mit dem Abléseauftrag wird von
den mafigeblichen Vertretern des deutschen Staats-
kirchenrechts mittlerweile als ,Bestandsgarantie®
im Sinne eines Gewohnheitsrechts umgedeutet, da
dieser Verfassungsauftrag ja nun seit mittlerweile
92 Jahren nicht umgesetzt worden sei. Gerne wird
auch noch Artikel 173 WRV angefiihrt, in dem tat-
sichlich bestimmt wird, dass die Staatsleistungen
garantiert sind, solange kein Grundsitzegesetz fiir
diese Ablosung vom Reichstag beschlossen worden
sei. Artikel 173 WRYV ist aber ausdriicklich nicht
in das Grundgesetz iibernommen worden. Er stand
in den Schluss- und Ubergangsbestimmungen der
Weimarer Verfassung; und das verdeutlicht noch
einmal, dass es sich damals bei dieser Garantie um
eine befristete Ubergangslosung handelte.

Tatsichlich haben meine noch laufenden Recher-
chen im Geheimen Staatsarchiv Preufiischer
Kulturbesitz in Berlin (in den Akten des Kultusmi-
nisteriums iiber die Ablosung der Staatsleistungen
an die Religionsgesellschaften) und im Thiiringer
Hauptstaatsarchiv in Weimar (Akten des Thii-
ringischen Ministeriums fiir Volksbildung zum
Reichsgesetz iiber die Ablésung der Staatsleistun-
gen aufgrund der Artikel 138 und 173 RV) unmiss-
verstindlich erwiesen, dass das Reichsministerium
des Innern und auch die meisten Reichslinder
diesen Verfassungsauftrag sehr ernst genommen
haben. Ein Vorentwurf des Gesetzes zur Ablosung
der Staatsleistungen (von 1921) und ein Entwurf
des Gesetzes (im Jahre 1924) wurden ausgefertigt
und jeweils mit den zustindigen Ministerien in den
Reichslindern abgestimmt. Als Zeitrahmen waren



1922 dafiir zwei Jahre vorgesehen, so lange betrug
auch die Beschiftigungsdauer eines eigens dafiir
eingestellten Sachbearbeiters/Referenten. Durch
die Hyperinflation (1922(1923) wurde das Tempo
erheblich verlangsamt, da die zu klirenden Fragen
sich auf andere Themen wie Inflationsausgleich
und Wihrungsstabilisierung verschoben.

Mit der Reichstagswahl im Herbst 1923 war die
Mitte-Links-Regierung im Reich beendet und die
nachfolgenden Mitte-Rechts- und Rechts-Rechts-
auflen-Regierungen hatten keinerlei Interesse mehr
an der Umsetzung. Deutlichster Ausdruck dafiir
war die Erklirung des Reichsjustizministeriums
von 1924 (es war das einzige Mal, dass ein Vertreter
der Bayerischen Volkspartei in Berlin Justizminister
war), das Bayern-Konkordat verstofle nicht gegen
die Reichsverfassung. Diese Behauptung war aller-
dings unzutreffend, da im Bayern-Konkordat, fiinf
Jahre nach der Reichsverfassung, fiir den Fall einer
Ablésung die Fortzahlung der Gelder in bisheriger
Hohe vereinbart worden war; eine Vereinbarung,
die — wenn tiberhaupt — erst nach der Verabschie-
dung eines Ablosegesetzes des Reichs verfassungs-
konform gewesen wire.

Auch ein zweiter Gesichtspunkt verweist auf die
Verfassungswidrigkeit aller finanziellen Regelungen
in den seit 1919 vereinbarten Konkordaten und
Staat-Kirche-Vertrigen. Der Staatskirchenrechtler
Michael Droege hat dargelegt, dass Artikel 138
Absatz 1 die alte Identitit zwischen Feudalstaat
und religionsgemeindlichen Zwecken liquidiert
hat. Daher brauchen seit 1919 neue finanzielle
Vereinbarungen eine sikulare Begriindung aus der
jetzigen demokratischen Verfassungsordnung. Ver-
einbarungen ohne eine solche sikulare Begriindung
sind verfassungswidrig. Im Unterschied z.B. zu den
Staatsvertrigen mit den Jiidischen Gemeinden ,, Zur
Erhaltung und Pflege des gemeinsamen deutsch-
judischen Kulturerbes und zur Aufrechterhaltung
des jiidischen Gemeindelebens“ sehen Vertrige, die
nach Griindung der Bundesrepublik Deutschland
(aufler im Freistaat Bayern) abgeschlossen wurden,
Pauschalzahlungen ohne Zweckbindung vor, deren
Verwendung zudem keinerlei staatlicher Kontrolle
unterliegt. Das ist ein finanzverfassungsrechtliches
Unikum!

Wird' nach einer Begriindung gefragt, so wird
etwas von ,Ausgleichszahlung fiir Enteignungen®
geschrieben oder — als Kurzformel — ,1803“ als Jah-
reszahl genannt. Gemeint ist damit der Reichsde-
putationshauptschluss, mit dem der mittelalterliche
»Flickenteppich® in eine modernere Flichenstruk-
tur u.a. dadurch umgewandelt wurde, dass die
letzten geistlichen Territorien aufgehoben wurden.

Dort hatten bis dahin Fiirstbischofe regiert, von
denen drei (Mainz, Kéln und Trier) auch Kurfiirs-
ten des Heiligen Rémischen Reiches waren.

Mit dieser Entscheidung hatte sich der weltliche
Adel von der religiosen Konkurrenz und Bevor-
mundung befreit, allerdings mit einer Ausnahme:
Der Fiirstbischof von Mainz erhielt ein neues geist-
liches Territorium, denn er wurde noch gebraucht:
Er war gleichzeitig Reichserzkanzler und Reichs-
vikar, der den Kaiser salbte und kronte. Mit dem
Ende des Heiligen Rémischen Reiches (18006)
hatte sich auch diese Funktion eriibrigt, und nach
seinem Tod (1810) fiel dieses Territorium an das
Konigreich Bayern.

Dieses Programm der weiteren Sikularisierung
fand einen Hohepunkt und gleichzeitigen Wider-
spruch (seit 1806), als Kaiser Franz II. abdankte
und das Heilige Rémische Reich beendet war. In
Folge dieser konstitutionellen Verinderung ent-
stand ein ,Freiraum’, den einige der deutschen
Territorialstaaten (mehr oder weniger mit Unter-
stiitzung Napoleons) nutzten, um sich als Kénig-
reiche zu kreieren (Bayern, Sachsen, Hannover,
Wiirttemberg und auch Preuflen, dessen Mon-
arch nun nicht mehr nur Kénig iz Preuflen war,
sondern Kénig von Preuflen wurde). Gegeniiber
anderen Adelsherrschaften (GrofSherzoge, Herzoge,
Fiirsten, etc.) bestand aber fiir die traditionelle
Inthronisation von Kénigen ein besonderes Ritual:
ihre Salbung und Krénung durch einen Bischof,
die Uberhohung als ,von Gottes Gnaden®. Dafiir
brauchte es Bischofe, und so wurden in den Konig-
reichen nach dem Grundsatz ,Alimentierung gegen
Legitimation“ die verwaisten Bischofstiithle neu
besetzt und finanziert.

Das Bayern-Konkordat von 1817 zeigt dies
sehr deutlich: Einerseits konnte der Konig sei-
nen Wunsch nach einer einzigen Dibzese Bayern
nicht umsetzen — schliefllich brauchte er nur einen
Bischof fiir die Salbung und Krénung —, aber die
katholische Kirche setzte sieben Bistiimer durch.
Andererseits hatten die Bischofe ihm — als Konig
— einen personlichen Treueid zu schworen. Es blieb
allerdings der einzige derartige Staatsvertrag im
19. Jahrhundert.

Um welche ,,auf Gesetz, Vertrag oder besonderen
Rechtstiteln® beruhenden Staatsleistungen es sich
im Einzelnen handelt, die abgelost werden sollen,
ist seit 1919 unklar. Nach katholischer Auffassung
handelt es sich dabei vorrangig um die Entschadi-
gung von Pachtersatzleistungen (und Baupflich-
ten) der vorgeblichen Enteignungen von 1803.
Fiir die evangelische Kirche ist es die Fortfiihrung
der Besoldung ihrer hoheren Geistlichen und Kir-
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chenbeamten als frithere Staatsbedienstete, obwohl
1919 die Staatskirche eindeutig abgeschafft worden
war.

Auch die katholische Argumentation greift aller-
dings nicht, denn wenn man die im Jahr 2010 an
die katholischen Bistiimer gezahlten Staatsleistun-
gen von 193 Mio. Euro auf den durchschnittlichen
Pachtertrag pro Hektar von 190 Euro umrechnet,
wiren das rund 10.200 gkm (!) Grundbesitz,
der den ,enteigneten®, vom Besitz vertriebenen
katholischen Bischofen 1803 als personlicher Dis-
positionsbesitz gehort hitte — eine mehr als unwahr-
scheinliche und auch niemals recherchierte oder
nachgewiesene Groflenordnung.

Im Zuge der parititischen Behandlung der beiden
groflen Amtskirchen — bekommt die eine etwas,
dann die andere auch — erhalten nun alle Bistii-
mer und Landeskirchen (aufler in Hamburg und
Bremen) diese Staatsleistungen. Im Durchschnitt
aller Bundeslinder werden an die beiden Kirchen
pro Kopf der Bevélkerung rund 10 Euro (9,55 €)
gezahlt. Die Bandbreite reicht dabei von 0,59 Euro
im Saarland bzw. 1,18 Euro in Nordrhein-Westfa-
len bis hin zu 12,06 Euro in Rheinland-Pfalz und
12,18 Euro in Sachsen-Anhalt. Insgesamt sind es
460 Mio. Euro, die von den Bundeslindern im Jahr
2010 bezahlt wurden.

Diese angeblichen rechtlichen Grundlagen stellen
sich bei einem Vergleich zwischen Bundeslindern
als Makulatur heraus. Wenn es korrekte rechtliche
Grundlagen gibt, miissten sie sich in den betref-
fenden Regionen zeigen. Ein Beispiel: Nordrhein-
Westfalen (komplett) und Rheinland-Pfalz (bis auf
die vormals bayerische Pfalz) sind Rechtsnachfolger
Preuflens, also auch des PreufSen-Konkordats von
1929. Insofern miissten sich also die Staatsleistun-
gen — gezahlt pro Kopf der Bevolkerung — in einer
dhnlichen Groflenordnung bewegen. Das Gegen-
teil ist jedoch der Fall. Nordrhein-Westfalen zahlt
(nach dem Saarland) pro Kopf am wenigsten (1,18
Euro) und Rheinland-Pfalz gehért in die Spitzen-
gruppe (12,06 Euro).

Betrachtet man jedoch die Nachkriegsregierun-
gen in den beiden Bundeslindern, werden die
Unterschiede plausibel. Insofern ist es zwar richtig,
dass Staat-Kirche-Vertrige u.a. iiber die Staatsleis-
tungen abgeschlossen wurden, diese Staatsleistun-
gen haben jedoch der Hohe nach nicht — wie es
zu erwarten wire — gemeinsame rechtliche Grund-
lagen, sondern sind das Resultat nahezu beliebiger
politischer Festsetzung.

Mit welcher — man kann es nicht anders bezeich-
nen — Brachialmentalitit und Ignoranz Politiker
und ihre kirchlichen Gesprichspartner in der Frage
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der Staatsleistungen vorgehen, zeigt sich insbe-
sondere in den neuen Bundeslindern, in denen
die Zahlungen pro Kopf der Kirchenmitglieder
durchweg hoher sind als in den westlichen Bun-
deslindern. Spitzenreiter ist Sachsen-Anhalt mit
70,35 Euro pro evangelischem Kirchenmitglied
(Bundesdurchschnitt: 11,09) und 59,52 Euro fiir
jedes katholische Kirchenmitglied (der Bundes-
durchschnitt betrigt 7,75).

Am Beispiel des Freistaates Sachsen soll kurz
dargestellt werden, wie solche Vertrige zustande
gekommen sind. Der erste Widerspruch zeigt sich
bereits in der Landesverfassung von Sachsen, in
der in Art. 109 auch der Art. 138 der Weimarer
Reichsverfassung tibernommen wird, nach dem die
Staatsleistungen abgelst werden sollen. In dem
kurz darauf folgenden Artikel 112 der Landesver-
fassung steht dann lapidar: , Die auf Gesetz, Vertrag
oder besonderen Rechustiteln beruhenden Leistungen
des Landes an die Kirchen werden gewibrleistet. “ Es
ist ein verfassungsrechtliches Unikum, zwei sich
gegenseitig ausschlieffende Bestimmungen in die-
selbe Verfassung zu schreiben und das auch noch
sozusagen ,in Sichtweite’ zueinander.

Das konnte man vielleicht noch als Schlampig-
keit belicheln, denn wer hat schon den Art. 138
der Weimarer Reichsverfassung zur Hand oder im
Kopf, um diesen Widerspruch zu bemerken. Den
Rechtsbruch findet man dann aber im Vertrag des
Landes Sachsen mit der evangelischen Landeskir-
che. Einleitend wird erliutert, dass die Resultate
weiner kirchenfeindlichen und atheistisch geprigten
Politik zundchst der NS-Machthaber und dann des
SED-Systems (...) tiefe Spuren hinterlassen haben. So
ist heute nur noch etwa ein Drittel der Bevilkerung
Mitglied in den traditionellen Volkskirchen.” Das
bedeutet eigentlich im Verwaltungsrecht den Fort-
fall der fritheren Voraussetzungen und die Nichtig-
keit der fritheren Rechtslage. Eigentlich!

In den Erlduterungen zur verhandelten und
berechneten Summe der Staatsleistungen wird
dann ohne einen Hauch von Bezug auf die tatsich-
liche Situation dargelegt, dass die Staatsleistungen
nach Art. 140 Grundgesetz und Art. 112 Landes-
verfassung gewihrleistet seien. Und da in der NS-
Zeit und spiter in der DDR die ,altrechtlichen
Grundlagen® nicht beachtet worden seien, miisse
eine Neuberechnung erfolgen, um diese zu zahlen-
den Staatsleistungen auf eine ,neue Schuldgrund-
lage” zu stellen. Die Leistungen fiir die héheren
Kirchenbeamten werden dann auf der Grundlage,
dass die Kirchenbeamten seit 1873 Staatsbeamte
waren, nach einem Urteil des Staatsgerichtshofes
von 1932 neu (!) berechnet. Auch die Zahl der



vom Staat zu bezahlenden Superintendenten wird
auf den Stand von 1931 bezogen, die Kosten der
Landessynode auf Grundlage von Gesetzen aus
den Jahren 1868 und 1912. Die Versorgungsleis-
tungen werden schliefSlich in einem Vergleich der
Aufwendungen des Haushaltsplanes von 1922 auf
das heutige Niveau berechnet. Im Konkordat wird
parallel gerechnet und (im Jahr 1996) die Anzahl
der Katholiken in Sachsen aus dem Jahr 1950
zugrunde gelegt.

Rolf Schwanitz, MdB der SPD aus Plauen, hat
diese Mentalitit im Jahr 2010 nach einer Diskussi-
on so beschrieben: ,, Fiir mich erschreckend war eine
bei mebreren Diskutanten klar erkennbare Mentali-
tit frei nach dem Motto ,Ist die Kirche im SED-Staat
benachteiligt worden, so gebt es jetzt halt mal anders-
rumi’. Dass in Deutschland der Staat nach GG welt-
anschaulich neutral zu sein hat, haben zu meinem
Erstaunen auch gestandene CDU-Kommunalpoliti-
ker gestern von mir zum ersten Mal gehort.“ Dies ist
nur ein aktuelleres Beispiel dafiir, dass sich in den
Jahren seit 1975 die Frage der Ablésung der Staats-
leistungen im politischen Raum nicht versachlicht
hat, sondern geradezu zu einer ,Glaubensfrage®
geworden ist.

Um dieses Defizit einer verfassungsrechtlich
geforderten Demokratiebegriindung
nach dem seit 92 Jahren bestehenden Verfassungs-
auftrag zu beenden, hat Johann-Albrecht Haupt,
der seit rund 20 Jahren im Bundesvorstand der
Humanistischen Union fiir das Thema Staat und
Kirche zustindig ist, im Frithjahr 2011 im Namen
der Humanistischen Union einen Gesetzentwurf
vorgestellt, der die ersatzlose Streichung dieser
Staatsleistungen formuliert und die seit Bestehen
der Bundesrepublik Deutschland gezahlten Staats-
leistungen der Bundeslinder als erfolgte Ablosung
betrachtet.

Aufgrund seiner Recherchen (bei der ihn Evelin
Frerk und ich unterstiitzt hatten) konnte er fiir
alle Bundeslinder (aufler Hamburg und Bremen)
detailliert auflisten, welche Betrige in welchen
Bundeslindern seit Griindung der Bundesrepub-
lik gezahlt worden waren: Bis einschliefSlich 2010
waren das 13.892.718.000 Euro (13,9 Mrd. Euro).
Auch in der DDR sind Staatsleistungen (vorrangig
an die evangelische Kirche) gezahlt worden. In den
40 Jahren des Bestehens der DDR waren es insge-
samt 629 Mio. Mark der DDR.

Die Reaktionen der Kirchen und der ihnen nahe
stehenden Politiker aller Parteien auf den Gesetz-
entwurf der HU waren erwartungsgemifl: Zum
einen habe man klare Vertrige, die verpflichtend
seien (,pacta sunt servanda®) und zum anderen

sikularen

seien die Kirchen zur Ablosung bereit. Als einma-
lige Ablosesumme wurde der 24-fache Betrag der
zuletzt gezahlten Jahresbetrige vorgeschlagen —
eine Gesamtsumme von rund 11 Milliarden Euro.
Und der EKD-Ratsvorsitzende bekriftigte: ,,Rabatt
wird nicht gegeben!”

Die kirchlichen Lobbyisten interessierten sich
weder dafiir, dass seit 1949 bereits rund 14 Mil-
liarden Euro (im gezahlten Nominalwert) an die
beiden Kirchen geflossen waren — das sind ja, wie
von katholischer Seite formuliert wurde, nur die
rechtmifligen Pachtersatzleistungen fiir die Ent-
eignungen 1803 —, noch bemerkten sie, dass diese
Forderung nicht etwa eine angemessene Abldsung
wire, sondern eine komplette Verlagerung des
Kapitalstocks vom Staat an die Kirchen fiir die voll-
stindige Weiterzahlung der bisherigen Staatsleis-
tungen als ,Ewigkeitsrente (aus den dafiir filligen
Zinsertrigen) darstellen wiirde.

Verfassungsrechtlich anerkannt ist zudem, dass die
Ablésung sich auch nur auf die Zahlungen bezieht,
die beim Inkrafttreten der Weimarer Reichsverfas-
sung (August 1919) als Pflichtzahlungen des Staates
zu bewerten sind und dass diese auch nur im Bezug
auf die damalige Hohe angemessen abzuldsen sind.
Das alles spielt bei den Kirchen und den ihnen
zugeneigten Politikern offensichtlich keine Rolle.

Geht man davon aus, dass 1950 im Bundestag
dieses erforderliche Grundsitzegesetz demokra-
tisch korrekt verabschiedet worden wire — und
selbst wenn man sogar bereit wire, die unsinnige
Maximalforderung der Kirchen zu erfiillen —, so
betriige die Ablésesumme das 24-fache der (umge-
rechnet) 33 Mio. Euro, welche die Bundeslinder
im Jahr 1950 an die Kirchen bezahlt hatten: Die
maximale einmalige Ablgsesumme hitte 1950 den
Wert von (umgerechnet) 792 Mio. Euro bedeutet.
Rechnet man nun die jihrlichen Zahlungen seit
1950 zusammen, so ist diese Summe im Jahre 1963
bereits erreicht und iiberschritten (mit 805 Mio.
Euro). Schon 1963 sind also die Staatsleistungen
— auch nach der Maximalforderung der Kirchen —
komplett abgelost worden und die seit 1964 gezahl-
ten Gelder (13,1 Milliarden Euro) rechtswidrig.
Auch wenn es jenseits der politischen Realitit ist,
bleibt die Frage, ob diese 13 Mrd. Euro zu Unrecht
erhaltenen Gelder nicht von den Kirchen an die
Bundeslinder zuriick zu erstatten wiiren.

Seit Sommer 2010 ist — nach rund 35 Jahren
relativen Stillstands — das Thema der Ablésung
der Staatsleistungen wieder im politischen Raum
prisent. Der Landesrechnungshof in Schleswig-
Holstein hatte — nach einer ersten Kritik im Jahr
2007 — erneut kritisiert, dass die Staatsleistungen
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des Landes von allen Sparmafinahmen ausgenom-
men blieben. Ja, es gibe sogar den Widerspruch,
dass selbst bei den sinkenden Mitgliederzahlen der
Nordelbischen Kirche die Zahlungen dennoch wei-
ter steigen wiirden.

Die Missbrauchsfille sexueller und kérperlicher
Gewalt, durch die auch die Glaubwiirdigkeit der
katholischen Kirche in Mitleidenschaft gezogen
wurde, zeitigten auch den Riicktritt des Augsbur-
ger Bischofs Walter Mixa. Als bekannt wurde, dass
er — aufgrund der Staatsleistungen — seine Pension
von rund 6.000 Euro im Monat aus Steuergeldern
erhilt, wurden erste Stimmen laut, zumindest die
Bischofsgehilter in Bayern nicht mehr vom Staat
bezahlen zu lassen.

Es mehren sich auch innerkirchlich Stimmen,
welche fordern, die nicht mehr zu rechtfertigenden
Staatsleistungen aus taktischen Griinden zu been-
den, da die Kirchensteuereinnahmen ausreichend
seien und der Betrag der Staatsleistungen (2010:
462 Mio. Euro) mit nur rund 3 Prozent beziiglich
der Einnahmen aus den Kirchensteuern mehr poli-
tische Unruhe und Nachteile fiir das Ansehen der
Kirchen als finanzielle Vorteile brichte.

Im Herbst 2010 hatte der sich in Griindung
befindliche Koordinierungsrat sikularer Organi-
sationen (KORSO) — mit Forderung durch die
Giordano-Bruno-Stiftung — eine Kampagne zur
Ablosung der Staatsleistungen initiiert, und der
Gesetzentwurf der Humanistischen Union zur
ersatzlosen Ablosung der Staatsleistungen setzte
dazu den argumentativen Schlussstein.

Die Politik ist nun gefordert zu handeln. Auch
wenn die Erfolgsaussichten derzeit nicht grof8artig
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sind, kenne ich einzelne Stimmen aus dem Bun-
destag, die davon ausgehen, dass es in zehn Jahren
keine Staatsleistungen mehr geben wird. Dazu gab
es in der ersten Septemberwoche 2011 eine auch fiir
mich iiberraschende Auferung des neu gewihlten
Landesbischofs der Evangelischen Kirche Bayerns,
Prof. Dr. Heinrich Bedford-Strohm, der in seinem
Befremden tiber seine Bezahlung aus Steuergeldern
gesagt hatte: ,lch machte fiir jene Staatsleistungen
mal endlich Argumente hiren, bei denen nicht einfach
Vertragsfolgen des 19. Jahrhunderts genannt werden.
Ich selbst habe in den vergangenen drei Wochen
vor meinem heutigen Vortrag sieben Fernseh- und
Rundfunkbeitrige beisteuern kénnen, die sich auf
die Staatsleistungen beziehen...

Schliefflich hat Papst Benedikt XVI. in seiner
Rede im Freiburger Konzerthaus wihrend des
Katholikentages 2011 eine ,Entweltlichung® der
Kirche in Deutschland gefordert und die gewalt-
samen Sikularisationen als Gewinn fiir die Kirche
bezeichnet, da der unnotige weltliche Ballast damit
abgeworfen wurde und die Kirche wieder zum
Glauben zuriickfinden konnte. Noch weigern sich
die deutschen Bischéfe, dieser Aufforderung des
Papstes zu entsprechen, aber die Dinge kommen in
Bewegung, auch durch Anstofie seitens unvermu-
teter Akteure.

Man kann also durchaus hoffen, dass es sogar
weniger als zehn Jahre dauern wird, bis die Staats-
leistungen an die Kirchen in Deutschland Vergan-

genheit sind. B

(Weitere Informationen im Internet unter:
www.staatsleistungen.de)



