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Staatsleistungen

Carsten Frerk

Als Impulsreferat zum Thema »taatsleistungen® mochte ich kurz und
biindig zehn Facetten benennen. Dazu eine Vorbemerkung: Ich werde
mich nicht mit den Staatsleistungen an die Kirchen in einem weiteren
Sinn beschiftigen — das sind rund 17 Milliarden Euro pro Jahr — son-
dern nur mit den Zahlungen, die auf ilteren, angeblich historischen
Rechtstiteln beruhen, die tber Art. 140 in das Grundgesetz inkorporiert
wurden (rund 500 Millionen Euro). Davon wiederum werde ich mich
nur mit den Zuschiissen zur Besoldung von Geistlichen beschiftigen,
die ich als ,,Staatsdotationen® bezeichne.

2009 zahlten die deutschen Bundeslinder (auBler Bremen und Hamburg)
an die beiden groBlen Kirchen fiir Personalzuschiisse und ,,Kirchenregi-
ment® insgesamt 442 Millionen Euro.

1. Entstehung und Eigenart

Die historische Herleitung und damit auch die Begrindung fiir diese
Staatsdotationen ist eine Geschichte fiir sich. Was arbeitsteilig in vielen
wissenschaftlichen und kirchlichen Darstellungen vetbreitet wird, das
habe auch ich selber bis vor kurzer Zeit akzeptiert und miindlich wie
schriftlich referiert. Bei der Bearbeitung dieses Themas hat sich jedoch
flir mich ergeben: Das ist falsch gewesen.

»otaatskirchenrechtlich® in einem Satz formuliert heilt es: ,,Staatsleis-
tungen bilden (den) ,Sikularisations-Ausgleich” (Isensee), insbesondere im
Hinblick auf die Geschehnisse im Zusammenhang mit der Reformation
und auf ,die’ Sikularisation zu Beginn des 19. Jahrhunderts.' Als Jah-

U Alexander Hollerbach, § 139 Der verfassungsrechtliche Schutz kirchlicher Organi-
sation, in: Josef Isensee (Hrsg), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
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reszahl: 1803. So wurde es immer wieder und immer wieder geschrie-
ben.

Diese Darstellung entspricht jedoch nicht den historischen Tatsachen
und ist eigentlich amisant, denn alle derartigen Darstellungen sind
bemerkenswerte Beispiele fir den Erfolg des kirchlichen Lobbyismus
und die Phantasie des so genannten ,,Staatskirchenrechts®.

Von einer Sikulatisation ,,der katholischen Kirche™ zu sprechen ist
zudem mehrfach tbertrieben und auch sachlich falsch, da 1803 alle
katholischen Einrichtungen, die der ,.Seelsorge” und der Wohlfahrt
dienten, im Kirchenbesitz verblicben und zum Teil (wie das Vereinigte
Stift in Trier) sogar finanziell noch besser ausgestattet wurden.

2. Historisches zur Sakularisierung

Die ,,geistlichen Territorien®, die 1803 sikularisiert wurden, waren iiber-
wiegend kaiserliche und konigliche Lehen. Wie diese geistlichen Territo-
rien als kaiserliche Lehen entstanden waren, sei an einer kurzen Zusam-
menfassung der Griundungsgeschichte des Bistums Bamberg dargestellt:
»Den Grundstock der Lindereien des Bamberger Bistums bildeten die
Konigshife im Rangau, (ctc.). AuBerdem kamen im Norden die ehemali-
gen Lehen der Markgrafen von Schweinfurt Amberg, (etc., etc.) dazu.’

Zumindest stellt sich in der offiziellen Griindungsgeschichte klar dar,
dass das Herrschaftsgebiet des Bischofs von Bamberg primir ein Kon-
glomerat von Lehen war und sich somit zwar im Besitz, aber eben #nicht
im Eigentum der katholischen Kirche befand, also auch nicht enteignet zu
werden brauchte bzw. konnte.

Deutschland. Heidelberg 1989, Bd. 6, S. 557-593 (587).

2 Bistum Bamberg: Das Erzbistum Bamberg im 11. Jahrhundert. Bistumsgriin-
dung und Anfinge, zitiert nach http://www.co-bamberg.de/eob/dems/sites/
bistum/information/jubilacum2007/1000jahre/index.html.
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3. Herrschaftssidkularisation

Die Herrschaftssikularisation war eine politische Auscinandersetzung
innerhalb des deutschen Adels — die Bischofssitze waten bis dahin aus-
schlieBlich Adeligen vorbehalten —, denn das Volk wechselte nur die
Herrscher.

Als Ausgleich gab es nichts, auller, dass die weltlichen Fursten ihren
gleichfalls adeligen Kollegen auf den Bischofssitzen — und ihrem enge-
ren ,Hofstaat’ —, eine Apanage auf Lebenszeit aussetzten. Es wire nicht
standesgemal} gewesen, die adeligen Bischofe als Bettler auf die Stra3en
zu stoflen, wo sie den nicht-adeligen Ménchen und Nonnen der sikula-
risierten Kloster begegnet wiren, die mittellos auf die Stralle verwiesen
wurden.

4. Ablosung der Staatsdotationen

Die verfassungsrechtliche Schieflage im Verhiltnis von Staat und Kir-
chen in Deutschland lisst sich an den Staatsdotationen besonders gut
darstellen, denn gleichzeitig mit der Abschaffung der Staatskirche for-
mulierte die Weimarer Nationalversammlung den Verfassungsauftrag:
Diese Staatsleistungen sind abzul6sen. Der Verfassungstext lautet: ,,Die
auf Gesetz, Vertrag oder besonderen Rechtstiteln beruhenden Staats-
leistungen an die Religionsgesellschaften werden durch die Landesge-
setzgebung abgelost. Die Grundsitze hierfur stellt das Reich auf.*

Diese Direktive ist eindeutig, umfassend und unmissverstindlich. Alle
Interpretationen, wie das — im Interesse der Kirchen —, anders zu verste-
hen sei, verbiegen diesen Auftrag. Jingere Staatskirchenrechtler wie
Michael Droege sprechen sogar von einem unmissverstindlichen ,,Ablése-
befehl® und betrachten die bisher nicht erfolgte Realisierung als ,,drgerli-

L¢3

ches Versaumnis

3 Michael Droege, Staatsleistungen an Religionsgemeinschaften im  sikularen
Kultur- und Sozialstaat, Berlin 2004, S. 540.
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Um den Sinn einer Rechtsnorm zu verstehen, ist es haufig ratsam, einen
Blick in die Verhandlungsprotokolle bei der Entstehung dieser Formu-
lierung zu werfen. Den Zweck dieser einzigen Norm, in der die Frage
der finanziellen Trennung von Staat und Kirchen direkt thematisiert
wird, Art. 138 T WRYV, kommentierte der liberale Abgeordnete Friedrich
Nanmann 1919 im Verfassungsausschuss der Nationalversammlung fol-
gendermafBen: ,,Nun zur Finanzfrage. Die Konsequenz des Antrages
Grober Nr. 91 ist die, dal3 der Staat in Zukunft, nachdem einmal Inven-
tur gemacht und Ablosung erfolgt ist, keine Mittel mehr fiir die Kirchen
aufzuwenden hat. Diese Konsequenz ist unser aller Wunsch.“! Das ist
unmissverstindlich.

Es sei jedoch, wie es ein Politiker kurzlich formulierte (der SPD-Bun-
destagsabgeordnete Dieter Wiefelspiitz, 2008), ein ,,Verfassungsauftrag,
ohne aber eine Sanktion fur das Untitigbleiben zu enthalten, so dass die
Entscheidung zur Ablosung der Staatsleistungen letztlich der politischen
Opportunitit untetliegt.” So ist entsprechend bisher nichts geschehen,
auBler der Darstellung von Kirchenjuristen, dass, sofern diese Zahlungen
beendet werden sollten, immense Ablosesummen an die Kirchen fillig
werden wiirden.” Was Unsinn ist und ich ihnen gerne detaillierter
begriinden kann.

Und ,,seltsamerweise wird die sich bei solchen angeblichen Dauer-
schuldverhaltnissen aufdringende Frage des zwischenzeitlichen Erloschens
der Staatsleistungen (Stichworte: wesentliche Anderungen der Verhiltnisse,
Fortfall der staatlichen Religionsfiirsorge, Parititsfragen infolge starker
ortlicher Verschiebungen, Kindigung aus wichtigem Grund, Abgegol-

4 Verhandlungen der verfassungsgebenden deutschen Nationalversammlung,
Berlin 1920, Band 3306, S. 205. Zit. nach Notker Bakker, Subventionsabbau bei
den Kirchen?, MIZ 3/2003, abrufbar unter: http://www.miz-online.de/
Archiv/3-03/Subventionsabbau-bei-den-Kirchen.

5  So bestindig in verschiedenen Quellen der ,Senior® des evangelischen ,,Staats-
kirchenrechts®, Axe/ Freiherr von Campenhansen.
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tensein durch erbrachte Leistungen)“* noch nicht einmal politisch erét-
tert.

5. Reichsdeputationshauptschluss

In der Frage der Ablésesumme, falls der politische Wille dafiir vorhan-
den ist, wird juristisch sehr Kompliziertes behauptet, die Literatur fiillt
Regale, bis hin zu verstiegenen und nicht benannten GroBenordnungen,
die die finanzielle Leistungsfihigkeit der Bundeslinder angeblich nicht
hergeben wiirden. Ein genaues Lesen des Originaltextes dieses Reichs-
deputationshauptschluss” gibt jedoch einer anderen Interpretation
Raum, die sicherlich noch weiterer historischer und juristischer Uber-

prifung bedarf.

Der Text ist sehr detailliert und in den umfangreichen Feststellungen
wird beschrieben, welcher Fiirst welche bisher »geistlichen Territorien®
bekommt. Als Ausgleich wird festgelegt, dass die ehemaligen Fiirstbi-
schofe und Bischofe, die Mitglieder des Domkapitels und die bei den
Di6zesen beschiftigten Geistlichen bis an ihr Lebensende eine zu ver-
einbarende Dotation erhalten. Mchr nicht. Mit dem Tod des letzten
Bediensteten sind die Dotationsverpflichtungen erloschen. Uber Nach-
folger steht dort nichts. Uber Entschidigungen: Nichts.

In weiteren Paragraphen werden diese Dotationen dann prazisiert, dass
es fir die sikularisierten adeligen Bischofe zu ihren Lebenszeiten alles
angenchm bleiben sollte, einschlieBlich einer standesgemiflen Sommer-
residenz und des Tisch-Geschirrs. Nach ihrem Tod war damit Schluss

6 Gerbard Cgermak, Religion und Weltanschauungsrecht. Eine Einfithrung. In
Kooperation mit Prof. Dr. Dr. Eric Hilgendotf, Betlin/ Heidelberg 2008, S. 190
mit Verweisen auf die Arbeiten insbes. von Ludwig Renck.

7 Hauptschluf3 der auBerordentlichen Reichsdeputation vom 25. Februar 1803,
zit. nach Karl Zeumer (Hrsg), Quellensammlung zur Geschichte der Deut-
schen Reichsverfassung in Mittelalter und Neuzeit, 2. Aufl. 1913, S. 509 ff,;

abrufbar unter http:// de.wikisource.org/wiki/ Hauptschlu3_der_ausserordent
lichen_Reichsdeputation.
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und auch die ihnen belassenen Mobel und die Tafelservice aus Staatsbe-
sitz gingen an den Staat zurtick. Da wurden keine Nachfolger erwihnt,
die beispielsweise die Mébel als Dauerleihgabe hitten behalten diirfen.

Die einzige lingerfristige Verpflichtung bestand nach dem immer wieder
als Grundlage zitierten Art. 35 des Reichsdeputationshauptschluss in der
Erhaltung der festen und bleibenden Ausstattung der Domkirchen, also
der Baulasten, welche vom Staat erhalten werden sollten.

Insofern gibt es aufgrund des Reichsdeputationshauptschluss keinerte:
Begrundung firr Entschidigungen oder gar Personalzuschiisse, wie die
fortdauernde Zahlung von Bischofsgehiltern oder Eremitenanstalten.

Aus demokratisch-aufgeklirter Sichtweise, wie sie im Brockhaus-Lexi-
kon von 1824 veroffentlicht wurde, heil3t es dazu: ,,Die Sicularisation
enthilt, aus rechtlichem Gesichtspunkt betrachtet, durchaus nichts Un-
gerechtes, da die geistlichen Regenten nicht durch den Willen der von
ihnen regierten Volker, sondern durch blole Anmal3ung zu ihrer Herr-
schaft gelangt waren, mithin kein wohlerworbenes Recht ... hatten.*®

Und Meyers Conversations-Lexikon, das wohl auch keiner revolutio-
niren Ideen verdichtig ist, formuliert 1851, dass die ,,... geistlichen
Regenten in der Regel wider den Willen der von ihnen regierten Vélker
durch AnmaBung, Erbschleicherei, List und Betrug u. dgl. zu ihrer Herr-
schaft und zu ihren Reichthimern gelangt sind“, und deshalb ,fir die
Herrschaft der Geistlichen weder ein vernunftrechtlicher noch ein posi-
tivtechtlicher Grund angefithrt werden kann.”” Insofern wird den
Bischéfen im 19. Jahthundert jegliche juristische oder moralische
Berechtigung fiir irgendwelche Entschidigung abgesprochen.

8  Allgemeine deutsche Real-Enzyklopadie fiir die gebildeten Stinde. Conversa-
tions-Lexikon, Bd. 8, Leipzig (Brockhaus), 1824, S.542; zit. nach Hartmut
Lehmann, Sikularisierung, Gottingen 2004, S. 39.

9 Joseph Meyer (Hrsg): Das groBe Conversations-Lexikon fir die gebildeten
Stinde, Bd. 6, Hildburghausen 1851, S. 1021 f; zitiert nach Hartmunt Lehmann
2004 (Fn. 9), S. 40.
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6. Niitzlichkeitsdenken und Bayerisches Konkordat von 1817

Entsprechend der Regelungen im Reichsdeputationshauptschluss wur-
den die Pensionen an die ehemaligen geistlichen Herrscher bis zu threm
Tode bezahlt, dann war es damit zu Ende. 1817 waren bereits siebzehn
Bischofsstithle verwaist.

Der absolutistische, adelige Staat brauchte jedoch die Kirchen, denn
auBer dieser gottlichen/kirchlichen Einsegnung hatten die adeligen
»Herrscher™ keine andere Legitimation ihres Anspruchs, mehr Rechte
zu haben als andere Menschen. Also, um es salopp zusagen: Rolle riick-
wirts. So etwas gibt es natiirlich nicht umsonst und nach dem alten
Prinzip ,,Do ut des* (Ich gebe, damit du gibst) gab es Alimentierung aus
HPursorge™ gegen Legitimation. So wurden im Konkordat von 1817"
die ,,Alimentierung* vereinbart — die heute immer noch gezahlt wird.
Zu welchem Nutzen ist unklar, denn ein Ministerprisident oder Bundes-
kanzler wird meines Wissens weder gesalbt noch gekront.

7. Ende der Staatskirche, Demokratie und
Bayern-Konkordat 1924

Diese Nitzlichkeitserwigungen bzw. der legitimatorische Dienst des
Klerus fiir die Monarchien war mit den demokratischen Verinderungen
in Deutschland (1918/19) beendet. Fir die weitere Alimentierung des
Klerus gab es fortan keine Grinde mehr.

Die Volkssonverinitit ist grundlegendes Prinzip der Legitimation demo-
kratisch-politischer Herrschaft. Diese Volkssouverinitit ist in Art. 20
Abs. 2 des Grundgesetzes geregelt: ,,Alle Staatsgewalt geht vom Volke
aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und durch
besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziechenden Gewalt und der
Rechtsprechung ausgetibt.”

10 ,,Das, die innern Katholischen Kirchen-Angelegenheiten im Kénigreiche ord-
nende Konkordat vom 5. Juni 1817, zit. nach http://www.verfassungen.de/
de/by/bayern1818/bayernl7-konkordat.htm.
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Mit dem Ende der Monarchien in Deutschland wurde jedoch versiumt,
auch das Verhiltnis Staat-Kirche zu demokratisieren. Die Folge: Das
Selbstverwaltungsrecht und die eigene finanzielle Basis durch die Kit-
chensteuern wurde von den Kirchen gerne akzeptiert, die gleichzeitig
verfiigte finanzielle Trennung, d.h. Beendigung der bis dahin gewihrten
staatlichen Alimentierungen, aber erfolgreich bis heute verhindert.

Wie ist das geschehen? Lassen Sie es mich wiederum am Beispiel Bayern
darstellen, denn das Bayern-Konkordat war das erste Landeskonkordat
nach der Demokratisierung und galt als richtungsweisend fiir die Kon-
kordate in PreuBen (1929) und in Baden (1932).

Mit dem Konkordat von 1924 erhielt die Kirche in Bayern wesentlichen
Einfluss auf das staatliche Schul- und Bildungswesen, wihrend der Staat
auf jegliche Einmischung in kirchliche Angelegenheiten verzichtete.
Und der pipstliche Nuntius Pacelli, der spitere Pius XIL., vereinbarte im
Konkordat von 1924 — es ist finf Jahre nach dem ,,Ablésungsbefehl
der Staatsdotationen in der Weimarer Reichsverfassung — nach detaillier-
ten Festschreibungen gerade dieser eigentlich abzulésenden Dotationen,
am Schluss des entsprechenden Art. 10 eine Generalklausel, die den
Ablosebefehl der Reichsverfassung ad absurdum fithren wiirde. Dort
heiB3t es: ,,Im Falle einer Ablésung oder Neuregelung der auf Gesetz,
Vertrag oder besonderen Rechtstitel beruhenden staatlichen Leistungen
an die Kirche sichert detr Bayerische Staat die Wahrung der kirchlichen
Belange durch Ausgleichszahlungen zu, die entsprechend dem Inhalt
und dem Umfange des Rechtsverhiltnisses unter Berticksichtigung der
Geldwertverhiltnisse vollen Ersatz fiir das weggefallene Recht gewih-
ren.’

Das ist meines Erachtens ein doppelter Verfassungsbruch — einerseits
die Fortschreibung der Dotationen und andererseits die Festschreibung
der Zuwendungen, falls abgelést wird. Diese Formulierungen als
,»Recht* zu bezeichnen, dazu gehért schon eine grof3e Portion Schamlo-
sigkeit oder Unverschimtheit. Im Wissen, dass eine Vereinbarung gegen
eine ubergeordnete Rechtsnorm verstdfit — ,,Reichsrecht/Bundesrecht
bricht Landesrecht™ — sie dennoch zweimal explizit und ausfthrlich als
bewussten Rechtsbruch zu formulieren, dazu bedarf es einer Auffas-
sung der eigenen Rechtsposition, die nicht bereit oder in der Lage ist,
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andere Rechtsauffassungen anzuerkennen oder sogar zu respektieren.
Die in dieser Hinsicht getroffenen Vereinbarungen sind deshalb nur
Ausdruck einer Art formalen Wunsch- oder Anspruchsdenkens, dessen
Formulierungen schon im Stadium der Entstehung rechtswidrig und damit
hinfallig waren.

8. Legendenbildung

Aber mit dem ersten Konkordat in Deutschland, dass 1924 in Bayern
mit einer demokratisch gewihlten Regierung vereinbart wird, beginnt
auch die Legendenbildung, die histotische Verpflichtungen und Beziige
behauptet, um mit dem Verweis auf diese (angeblichen) Verpflichtungen
die Zahlungen gegen die demokratische Diskussion iiber ibre Berechtigung zu
immunisieren. Im Bayern-Konkordat von 1924 ist zum ersten Mal von
»vermogensrechtlichen Verpflichtungen” die Rede, die angeblich im Kon-
kordat von 1817 festgelegt worden seien.

Auch im , Historischen Lexikon Bayerns“ wird erstmalig bei diesem
Konkordat von 1924 eine Begriindung fiir die Staatsdotationen formu-
liert: ,,Der mit weitem Abstand umfangreichste Art. 10 ist den Staatsleis-
tungen gewidmet. Hierbei geht es — im Gegensatz etwa zu zeitlich
befristeten oder freiwillig geleisteten staatlichen Subventionen — um
,eine historisch begriindete, dauernde Rechtsverpflichtung des Staates
gegeniiber der Kirche® (Winfried Miiller). Rechtsgrund sind vor allem die
§§ 35 und 63 des Reichsdeputationsschlusses vom 25. Februar 1803 und
der mit einer Bestandsgarantie verbundene Ablisungsanfirag des Art. 138 der
Weimarer Verfassung von 1919, der 1949 vom Grundgesetz (Art. 140)
bestitigt wurde. Bis auf wenige Ausnahmen entspricht der Art. 10 des
Konkordats von 1924 den Artikeln IV und V des Konkordats von
1817«

11 ,Bayerisches Konkordat, 1924“. Eintrag im Historischen Lexikon Bayerns,
hrsg. von der Bayerischen Staatsbibliothek, http:/ /www.historisches-lexikon-
bayerns.de/artikel/artikel_44534.
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Alle diese genannten ,,Rechtsgriinde®, die ja eine dauernde ,,Rechtsver-
pflichtung® als unantastbar legitimieren sollen, sind falsch.

1. In den §§ 35 und 63 des Reichsdeputationsschlusses werden nur
die Apanagen fiir die damals lebenden Bischofe und die Mitglie-
der der Hoheren Klerus genannt, nichts tiber deren Tod hinaus.

2. Der Abléseauftrag des Art. 138 der Weimarer Reichsverfassung
ist mit dem Art. 173 verkniipft, in dem 1919 eine Ubergangsre-
gelung formuliert wurde: ,,Bis zum Erlass cines Reichsgesetzes
gemil Artikel 138 bleiben die bisherigen auf Gesetz, Vertrag
oder besonderen Rechtstiteln beruhenden Staatsleistungen an die
Religionsgesellschaften  bestehen. Das ist keine ewige'
Bestandsgarantie, sondern sollte 1919 verhindern, dass in den
einzelnen Reichslindern Ablosungen formuliert werden konn-
ten, die vielleicht eigenwillige Regelungen fiir die Ablésung for-
muliert hitten.

3. Dieser Art. 173 der Weimarer Reichsverfassung wurde nicht in
das Grundgesetz Ubernommen.

4. Die Verfiigungen des Bayerischen Konigs von 1817, die seiner
huldvollen ,,Firsorge® und der Nutzlichkeit der Kirche fiir die
Monarchie entsprangen sind das einfachste Argument gegen sol-
che staatlichen Zahlungen durch ein demokratisches Gemeinwe-
sen: ,,Was einem Konig niitzt, braucht einen Demokraten nicht
zu interessieren.

Seitdem wird jedoch unter dem Kirzel 1803 diese historische
»Schuldverpflichtung® des Staates behauptet, vorsitzlich — mit Riicken-
deckung durch das ,,Staatskirchenrecht™ — in neue Vertrige iibertragen
und weitere Zahlungen vereinbart. Alles seien, wie es Artikel 7 der Lan-
desverfassung von Baden-Wurttemberg nennt, ,die dauernden Ver-
pflichtungen des Staates zu wiederkehrenden Leistungen an die Kit-

@12

chen®.

12 Ministerprisident des Landes Baden-Wiirttemberg, Information iiber Staats-
vertragsentwurfe. Mitteilung Landesregierung vom 14.9.2007, LT-Drs. 14/1714,
hetp:/ /wwwilandtag-bw.de/wp14/drucksachen/1000/14_1714_d.pdf.
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9. Neubegriindung der Staatsdotationen

Kern der Kritik an der bisher nicht erfolgten Beendigung dieser Staats-
dotationen ist es, dass diese Zahlungen eines verdeutlichen: ,,Die revolu-
tiondre Umwandlung eines christlichen Staates [des Kaiserreiches,
1918/19 — CF] in einen demokratischen Staat der Glaubensfreiheit mit
grundsitzlicher Trennung von Staat und Religion®' ist immer noch
nicht vollendet. Im Gegenteil. Es werden Anspriiche behauptet, die
erfunden sind. Und: Wenn aus politischen Opportunititsgriinden schon
auf diese Ablosung verzichtet wird, so ist die Neubegriindung von Staatsdo-
tationen in den Staat-Kirche-Vertrigen und Konkordaten nach 1919 und
den Staat-Kirche-Vertrigen in der alten Bundesrepublik sowie in den
Neuen Bundeslindern nach 1989 als grundgesetzwidrig anzusehen.

Mit dem Auftrag zur Ablosung dieser Staatsleistungen hat der Verfas-
sungsgeber seine eindeutige Absicht bekundet, dass diese Zahlungen zu
beenden sind. Mit dieser Maligabe ist eine Neuverpflichtung von Zahlungen
dazu ein klarer formaler und inhaltlicher Widerspruch.

10. Fazit

Um es abschlieBend noch einmal fiir die Diskussion genau zu formulie-
ren.

1. Die Kirchen haben keinerlei historischen Rechtsanspruch auf
,»Bntschidigungen® und die behaupteten ,,Enteignungen® sind
eine lobbyistische Verdrehung der Tatsachen, um Anspriiche zu
begriinden, die es in dieser Form gar nicht gegeben hat.

2. Nach der ,, Ablosedirektive® in der Weimarer Reichsverfassung
sind die finanzzellen Vereinbarungen in den nach 1919 geschlos-
senen Staat-Kirche-Vertrigen und Konkordaten afle — als im
Widerspruch zu dieser Verfassungsdirektive stehend —, verfas-
sungswidrig, damit hinfillig und aufzuheben.

13 Gerbard Czermak (Fn. 13), S. 188.
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Der Grundsatz der zivilrechtlichen Vertragstreue (,,pacta sunt
servanda®) durfte nicht fiir Vereinbarungen mit illegitimen Dik-
taturen gelten, wies es das ,,Dritte Reich* nach dem ,, Ermichti-

gungsgesetz war, also auch nicht fir das Reichskonkordat von
1933.

Auch wenn eine Normenkontrollklage nach Art. 93 Abs. 1
Nr. 2 GG (durch Bundestag, die Linderparlamente oder einem
Drittel der Bundestagsabgeordneten) zurzeit noch keine Meht-
heiten findet, ist dennoch zu verdeutlichen, dass die Kirchen
mit ithrem loyalen Staatskirchenrecht (als ,herrschende Mei-
nung®) und ihrem politischen Lobbyismus die Intentionen der
Verfassung in ihr Gegenteil verkehrt haben. Die politischen
Mehrheiten werden sich jedoch dndern.

c}grkllke Thnen fur Thre Aufmerksamkeit.
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