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»Muslime* in Deutschland

Die Frage und die Antwort darauf, ,Wie viele Muslime leben in Deutschland?*
spielt nicht nur fiir aktuelle politische Diskussionen eine Rolle (Islam-Konferenz,
Integrationsgipfel, etc.) sondern hat auch fiir andere Debatten (Moschee-Bauten)
eine nicht unwesentliche Dimension. Wer auf die Frage, wie viele Muslime in
Deutschland leben, eine eindeutige Antwort gibt, hat schlicht Falsches gesagt. Die
Antwort weiBl bisher niemand genau und alle Zahlenangaben dazu beruhen auf
Schiitzungen — mit eigenartigen Grundannahmen. Dennoch werden an vielen
Stellen diese Zahlen mit einer kommentarlosen Absolutheit veroffentlicht, so dass
der Eindruck entstehen kann, es seien zuverlissige Zahlen. Das stimmt jedoch

nicht.

Die Bundesregierung hat am 18. April
2007 (BT-Drucksache 16/5033) Ubliches
und Widersprichliches dazu veréffent-
licht. Als Zahlenangabe wird anfangs
,rund 3,4 Mio. Muslime in Deutschland®
(Seite 2) genannt, dann wird von ,,grober
Schitzung® (S. 4) geschrieben und dass
die genaue Zahl nicht bekannt sei, da die
Auslidnderbehorden die Religionszugeho-
rigkeit nicht durchgehend erfasst hétten.
Sie werde ,erst seit wenigen Jahren und
auch nur als freiwillige Angabe gespei-
chert“. SchlieBlich heifit es, in ,Fort-
schreibung® der nicht weiter ausgefiihrten
,Herleitung® der Zahlen fiir 1999/2000
,kann die Anzahl der in Deutschland le-
benden Muslime derzeit auf 3,1 bis 3,4
Mio. Menschen geschitzt werden, darun-
ter etwa 1,0 - 1,1 Mio. mit deutscher
Staatsangehorigkeit® (S. 6). Dann folgt
eine Aufstellung des Statistischen Bun-
desamtes aus dem Jahr 2006 (AZR, Ein-
biirgerungsstatistik) mit der Anmerkung:
Diese Aufstellung ,dient als Grundlage,
wobei jedoch beachtlich ist, dass nicht bei
allen der gezéhlten Personen von islami-
scher Glaubenszugehorigkeit ausgegan-
gen werden kann“ (8. 6).

In dieser Ubersicht (Stand 31.12.2005)
werden alle Migranten aus ,liberwiegend
muslimischen Lédndern“ als ,,Muslime*
gezéhlt — egal ob mittlerweile eingebiir-
gert oder nicht: 2.437.065 Muslime aus
der Tirkei, 188.187 Muslime aus Bosni-
en-Herzegowina, 129.695 Muslime aus
dem Iran, 123.881 Muslime aus Marokko,

MIZ 3/07

etc. Summa Summarum: 3.376.623 ,Mus-
lime“. Da wird weder ein Unterschied
zwischen - beispielsweise — Sunniten,
Schiiten, Aleviten und Ahmadis gemacht,
noch wird reflektiert, dass die mittlerweile
33 % konfessionsfreien Deutschen es sehr
eigenartig finden wiirden, wenn sie — auf-
grund der ,christlichen Mehrheit“ in
Deutschland - pauschal insgesamt dem
Christentum zugeordnet werden wiirden.

Da die Konfessionsfreien und Athei-
sten in Deutschland im Alltag eher tiirki-
sche, iranische, libanesische und andere
vorgebliche Muslime (als Migranten) ken-
nen, die sich selbst nicht als religidse
Muslime oder tiberhaupt als Muslime ver-
stehen, vermerken sie diese vereinfachten
Zuordnungen als doppelt unzutreffend
und problematisch. Basis fiir diese verein-
fachenden Zuordnungen ist die (letzte)
Volksziahlung vom Mai 1987. Das wird als
Statistische Ausgangslage” betrachtet.
,Damals bekannten sich 1.650.952 Perso-
nen zum Islam, darunter 47.966 deutsche
Staatsbiirger sowie 1.324.875 tiirkische
Staatsangehorige. Unter den zu diesem
Zeitpunkt in Deutschland lebenden
1.422.732 tiirkischen Staatsangehorigen
bekannten sich somit etwa 93 % zum Is-
lam.“! Anders berechnet waren 1987 von
den sich in Deutschland zum Islam Be-
kennenden rund 80 % Migranten mit tiir-
kischer Staatsangehorigkeit.

Diese hohen Prozentsitze formaler
Merkmale dienen seitdem als Basis fiir

23



die Verallgemeinerungen (so gut wie) alle
Tirken sind Muslime und (beinahe) alle
Muslime sind Tiirken. Und weil das bei
den Tiirken so ist — deren Staat nun expli-
zit nicht als ,,muslimischer Staat“ bezeich-
net werden sollte —, ist das bei allen ande-
ren Migranten aus ,muslimischen Staa-
ten“ ebenso. Diese Vorgehensweise be-
grenzt sich nicht nur auf formale Merk-
male, sondern iibersieht, dass sich in den
seitdem vergangenen zwanzig Jahren eini-
ges gedndert hat. Es sind nicht nur andere
‘muslimische’ Migranten nach Deutsch-
land gekommen (zum Beispiel aus Ex-Ju-
goslawien) und es sind gerade die Jiinge-
ren (in Deutschland Geborenen), die ein
anderes Verhiltnis zur Religion haben
(konnen) wie ihre Eltern, die zudem
durch ihr Leben im deutschen Alltag da-
von (wahrscheinlich) auch nicht unbeein-
flusst geblieben sind (Sdkularisation).

Da jedoch immer auf die formale Reli-
gionszugehorigkeit abgehoben wird, soll
auf diese Frage zuerst etwas néher einge-
gangen werden.

Wie wird man Mitglied in einer
Religionsgemeinschaft?

Im Unterschied zur christlichen Kirchen-
mitgliedschaft, die einen Kircheneintritt
voraussetzt — der durch die explizite Tau-
fe erlangt wird —, ist man Muslim (wie
auch Jude) schlicht durch die Geburt. Ein
muslimischer Vater hat muslimische Kin-
der (wie andererseits im Judentum die
Mutter die Religionszugehdrigkeit weiter
gibt). Die Zahl der Konvertiten, die ihre
neue Religionszugehorigkeit zum Islam
(oder zum Judentum) vor dafiir befugten
Personen erklaren, ist marginal.

Andererseits steht eine derartige Zu-
ordnung, die man wie ‘automatisch’ durch
die Geburt erwirbt haufig au3er Dispositi-
on - fiir einen Deutschen etwa vergleich-
bar mit seiner Staatsangehorigkeit, die
man ,,nun einmal hat“ — ob man sie mag
und will oder nicht.

Aus vielen religionssoziologischen Un-
tersuchungen zur christlichen Religions-
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zugehorigkeit ist hinlanglich bekannt, dass
die formale Zugehorigkeit zu einer christ-
lichen Religionsgemeinschaft noch nicht
sehr viel iiber den christlichen Glauben
und die tatsdchliche Religiositét eines for-
mellen Kirchenmitglieds aussagt. Beispie-
le dafiir sind fiir Deutschland die ,,Athei-
sten nach Religionszugehorigkeit“,? wobei
sich zeigt, dass 57% der Atheisten erwar-
tungsgemal ,konfessionsfrei®, d.h. ohne
eine Kirchenmitgliedschaft sind, aber
dennoch 29% der Atheisten evangelische
und 12% katholische Kirchenmitglieder
sind. Gleichermafien sind rund 4% der
,Konfessionsfreien“ als ,gottesgliubig*
zu betrachten, wihrend nur noch 23% der
Evangelischen und 36% der Katholiken
als ,,(gottesglaubige) Christen® zu be-
trachten sind, da die anderen Kirchenmit-
glieder an eine allgemein hohere Macht
oder Geist glauben, Zweifelnde, Agnosti-
ker oder Atheisten sind. Wir wissen also
darum, dass es ebenso ,evangelische
Atheisten“ wie ,katholische Atheisten®
etc. gibt, bei denen formelle Zuordnung
zu einer Religionsgemeinschaft und in-
haltliche Uberzeugung ihrer Glaubensleh-
re nicht (mehr) ibereinstimmen.

Fir Religionen (wie dem Islam und
dem Judentum), die formell keinen Ein-
tritt oder Austritt kennen, werden die An-
teile der impliziten ,,Konfessionsfreien“
zudem deutlich hoher sein, da sie sich
formal nicht als ,nicht zugehorig“ erkla-
ren konnen.

Andererseits sagt das eigene religidse
Selbstverstandnis noch nichts tiber die ei-
gene oder fremdbestimmte kulturelle Zu-
ordnung aus. Anders formuliert: Die
Feststellung einer Religionszugehorigkeit
als blof3e ,ethnisch-kulturelle Herkunfts-
verortung“4 besagt noch nichts iiber die
personliche Religiositdt. So fuhr vor ein
paar Jahren ein iiberzeugter Atheist aus
Deutschland nach Indien. Dort plauderte
man auch iiber die Alltagsgewohnheiten
und der Atheist erzdhlte auf Befragen,
dass er Schweinefleisch und Rindfleisch
esse, Zigarren rauche und Alkohol trinke,
worauthin die Hindus in die Hénde
klatschten, lachten und feststellten: ,,Er
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ist ein Christ!“ Der Atheist war sichtlich
irritiert.

Da alle Weltreligionen neben ihren
transzendentalen Glaubensvorstellungen
auch eine Vielzahl von spezifischen All-
tagsgeboten im Programm haben - seien
es Reinheitsgebote, Essensregeln, Verhal-
tensanweisungen, Haartrachten, etc. —
wird man landldufig einen Menschen, der
beispielsweise kein Schweinefleisch ist,
keinen Alkohol trinkt, penible Sauberkeit
beachtet, eine dunklere Hautfarbe hat
und einen schmalen Schnurrbart trigt...
als Muslim betrachten — egal ob er im
Sinne des Islam als gldubig zu betrachten
ist oder nicht.

Gliubige Religionsmitglieder

In der auf das Christentum bezogenen
Religionssoziologie hat sich die Haufig-
keit des Gottesdienstbesuchs als verléssli-
cher Indikator fiir das Ausmal3 der inhalt-
lichen Ubereinstimmung mit den Lehren
der entsprechenden Religion erwiesen.’
Da es sich bei den drei abrahamitischen
Religionen um Buchreligionen handelt,
die fiir ihren ,,Gottesdienst das Offentli-
che Gebet im jeweiligen Gotteshaus vor-
schreiben, ist der Gottesdienstbesuch
auch fiir den Islam als Indikator fiir reli-
giose Uberzeugung einzusetzen.

Die Haéufigkeit des ,Gottesdienst-“
oder ,Gotteshausbesuches” ldsst sich
auch deshalb auf muslimische Religions-
zugehorige ibertragen, da die Pro-Kopf-
Relation® von 2.600 Moscheen und ,,3,2
Millionen Muslimen“ 1 : 1.231 betragt
(was den christlichen Relationen von Kir-
chenmitgliedern zu Kirchengebduden ent-
spricht: evangelisch = 1 : 1.164, katho-
lisch = 1: 1.050) und die Muslime (auf3er
auf dem flachen Land) insofern keine all-
zu groflen Probleme haben diirften, eine
Moschee in erreichbarer Néhe zu finden.

Die bereits zitierte ,,Reprasentativstu-
die 2001“7 ermittelte fiir Migranten aus
der Tiirkei Werte, die bereits andeuten,
dass zwischen den Zuordnungen ,Mi-
granten = Tiirken = Muslime* erhebli-

MIZ 3/07

Wieso ,,Heiliger Vater“?
Der ist weder heilig,
noch Vater!

che Unterschiede bestehen. Unter Be-
ricksichtigung des fiir Muslime vorge-
schriebenen wochentlichen , Freitagsge-
bets®“ sind es 32% der ,, Tirken = Musli-
me“, die als religids zu betrachten sind
(wochentlicher Moscheebesuch), 25%
sind distanziert hinsichtlich des Gottes-
dienstbesuches (gehen gelegentlich in die
Moschee) und 37% - in dieser Hinsicht
die grofite Gruppe — ist als kaum oder
iiberhaupt nicht als religids zu betrachten,
da sie nur seltener (als mehrmals im Jahr)
oder niemals in eine Moschee gehen.

Der Anteil von Frauen unter den regel-
méBigen Gottesdienstbesuchern ist dabei
geringer. Das lédsst sich einerseits daraus
erklaren, dass nur den muslimischen
Miénnern der (auBerhdusige) Gottes-
dienstbesuch vorgeschrieben ist — fiir
Frauen ist er freiwillig und sie werden
zudem in einem Nebenraum der Moschee
separiert. Es bietet sich jedoch noch eine
andere — plausiblere — Erkldrung an, die
in den Ergebnissen einer 1999 in Niirn-
berg durchgefiihrten Untersuchung mit
Jugendlichen und jungen Erwachsenen im
Alter von 16 bis 25 Jahren mit Migrati-
onshintergrund® implizit dargestellt ist.
Fir diese jungen ‘muslimischen Frauen’
(zu rund 90% mit tiirkischem Migrations-
hintergrund), die einer ,klassischen Rol-
lenverteilung® nicht zustimmen (Aussage:
,Die Aufgabe des Ehemannes ist es Geld
zu verdienen, die Aufgabe der Ehefrau,
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sich um Heim und Familie zu kiim-
mern®), macht es auch keinen Sinn, sich
bei dem Moscheebesuch mit groBter
Wahrscheinlichkeit genau das, was sie ab-
lehnen, als religidse Predigt und Wahrheit
anhoren zu sollen.

Die grundsétzliche Feststellung der Ju-
gendstudie in Niirnberg, dass Jugendliche
in Deutschland, die zwar ,Islam*“ als Reli-
gionszugehorigkeit nennen, iberwiegend
aber als ,wenig religios“ zu betrachten
sind, zeigt sich auch in einer grof} angeleg-
ten Jugendstudie,® in der 10.474 Schiiler
der 9. Jahrgangsstufe (15- bis 16-Jahrige)
in Hamburg, Hannover, Miinchen und
Leipzig sowie im Landkreis Friesland be-
fragt wurden. Hinsichtlich des Besuchs ei-
nes Gotteshauses gehen von den befrag-
ten 869 ,,islamischen® Jugendlichen 68%
selten oder nie ins Gotteshaus (36,8%
niemals, 31,2% mehrmals im Jahr), 9,5%
gehen mehrmals im Monat in die Mo-
schee und 22,5% einmal in der Woche
oder héufiger (12,7% gehen 1x pro Wo-
che, 7,7% mehrmals wochentlich und
2,1% taglich.)

Zudem setzt diese Studie drei Ver-
gleichsbeziige, die fiir eine Betrachtung
von ‘Muslimen’ normalerweise nicht be-
achtet werden. Zum einen wird festge-
stellt, dass ‘muslimische’ Jugendliche sich
deutlich starker ,religios“ verstehen als
ihre christlichen Altersgenossen, insbe-
sondere im Vergleich zu den evangeli-
schen Schiilern. Da fiir die christlichen
Jugendlichen in den Grofstadten Religi-
on keinen ethnisch-kulturellen Bezugs-
punkt mehr darstellt, ist natiirlich der
Vergleich ausgepréagter. Zum anderen ist
diese stirker bekundete Religiositit bei
den ménnlichen ‘muslimischen’ Schiilern
stirker feststellbar als bei den ‘muslimi-
schen’ Schiilerinnen — was sich bei allen
anderen Religionen gegenteilig darstellt.
Dort sind die Madchen religioser als die
Jungen. Drittens ermittelt die Studie ei-
nen signifikanten Unterschied zwischen
‘muslimischen’ Jugendlichen mit tiirki-
schem bzw. nordafrikanischen Migrati-
onshintergrund (von denen 49,7% bzw.
47,2% die Religion als fiir sie personlich
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»sehr wichtig“ bewerten) und ‘muslimi-
schen’ Jugendlichen aus Ex-Jugoslawien
(von denen nur 36,8% Religion fiir sich
selbst als ,sehr wichtig“ ansehen). Eine
Verkiirzung der Sichtweise auf ,, Tirken“
nivelliert also nicht nur Unterschiede,
sondern misst diesem Merkmal auch eine
zu hohe Bedeutung bei, da die tatsachli-
che religiose Praxis mit der subjektiven
Bedeutung nicht parallel geht, da diese
jungen ‘Muslime’ ,,zu gewissen Anteilen
ihre eigenen Formen von Religionspraxis
und eigene Auffassung vom Islam entwik-
keln. 10

Defizite der Forschung

Wissenschaftliche empirisch repréasentati-
ve Untersuchungen sind auBer den bereits
genannten S¥ezialstudien nur noch weni-
ge zu finden!! und auch diese stehen pri-
mar unter dem Aspekt der sicherheitspo-
litischen Abklarung bzw. der Angst, ob
bzw. dass die heranwachsenden Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund als ,,fun-
damentalistische® oder ,,gewalttatige” Ge-
fahr fiir die deutsche Gesellschaft zu be-
trachten sind, etwa im Tenor ,,Zeitbom-
be“ oder ,verlockender Fundamentalis-
mus“. Da diese Studien alle mit 6ffentli-
chen Geldern finanziert werden, kann
man deshalb Kkonstatieren, dass bisher
kein offentliches Interesse an dieser Fra-
ge bestand. Allerdings sind in den Allge-
meinen Bevolkerungsumfragen der Sozi-
alwissenschaften (ALLBUS)', die seit
1980 alle zwei Jahre durchgefiihrt werden,
auch Fragen zur Religionszugehorigkeit —
also auch zum Islam - , zum Gotteshaus-
besuch und weitere Variablen vorhanden.

Mit den ALLBUS-Daten konnen die
Daten der letzten Volkszdhlung von 1987
mit den Angaben der Befragten 2006 ver-
glichen werden. Bekannten sich 1987
noch 93% der in Deutschland lebenden
Tiirken zum ‘Islam’, so sind es 2006 nur
noch 84%. Waren 1987 von den ‘Musli-
men’ in Deutschland rund 80% Tiirken,
so sind es nach den Angaben des Auslan-
derzentralregisters 2006 fiir die Migran-
ten, die aus einem ‘muslimischen Land’
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zugewandert sind, nur noch 72% mit tiir-
kischen Hintergrund — was den ALLBUS
Daten von 66% sehr nahe kommt. Die
ALLBUS-Zahl hat dann auch die héhere
Plausibilitdt, da von den ALLBUS-Be-
fragten mit Herkunftsland , Tirkei* 16%
nicht den ‘Islam’ als Religionszugehorig-
keit benennen (9 % der Befragten mit
tirkischem Migrationshintergrund sind
konfessionslos).

Religiositit

Rund ein Finftel (18%) der 2006 sich
selbst als ‘Muslime’ Bezeichnenden sind
als ,religios” zu betrachten, ein weiteres
Finftel (19,8%) ist eher indifferent und
drei Fiinftel iiben keinerlei religiose Pra-
xis aus (62,1%). Diese Ergebnisse ent-
sprechen zum einen den Angaben, die in
der Bundestagsdrucksache!® zur Zahl der
,Teilnehmer des wochentlichen Freitags-
gebets“ genannt werden (493.000) und die
(auf 2,7 Mio. sich dem ,,Jslam* zugehorig
Bekennende bezogen) einen Anteil von
18,3 ,Religiosen unter den ,Muslimen’
ergeben. Zum anderen entsprechen diese
Verteilungen der Religiositat der Kir-
chenmitglieder der beiden groBen Amts-
kirchen in Deutschland. Die Grundten-
denz — dass die Mehrheit ein distanziertes
Verhaltnis zu ihrer organisierten Religion
hat — ist die gleiche. Bei den ‘muslimi-
schen’ Religionszugehorigen scheint da-
gegen die Kluft zwischen ,Religiosen”
und ,Nicht-Religiosen”“ deutlicher zu
sein, d.h. die ,,Indifferenten® sind bei den
‘Muslimen’ weniger hiufig als bei den
christlichen Kirchenmitgliedern.

Schlielich entsprechen diese Relatio-
nen fir Deutschland Feststellungen in
den Niederlanden. ,,Nach Herman Beck,
Islamwissenschaftler an der Universitit
Tilburg, hat die Zahl der atheistischen
Ex-Muslime zugenommen. Vor einigen
Jahren waren es bereits 15% und heute
bedeutend mehr. Die relativen Zahlen
der Moscheebesucher werden nicht viel
anders sein als die der Kirchenbesucher.
Die meisten Muslime sind genau so libe-
ral wie der durchschnittliche Katholik. Li-
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berale Muslime lehnen zwar den Glau-
bensabfall ab, lehnen aber auch jeden Re-
ligionszwang ab. Eine Islamisierung der
Niederlande, wie sie z.B. Wilders prokla-
miert, ist somit eine Legende. Die Zahl
der Moscheen bleibt gleich und ist mit
430 nicht sehr groB. Nur 3 bis 5% der
Glaubigen gehort zu fundamentalisti-
schen Kreisen. Wohl nimmt die Beteili-
gung an den reinen rituellen Formen des
Islams zu, aber das ist auch der Fall bei
den christlichen Kirchen: es gehért auch
fiir Nichtgliubige zu ihrer Kultur.“14

Fazit

Die Religiositat von Befragten, die sich
selber zum ‘Islam’ bekennen, unterschei-
det sich in den Anteilen der Intensitdt —
gemessen an der Héufigkeit des Gottes-
hausesbesuchs — nicht grundsétzlich von
den Einstellungen der Mitglieder der
christlichen Amts-Kirchen in Deutsch-
land. Eine Minderheit von rund einem
Fiinftel (18%) der sich als ,Muslime’ Be-
zeichnenden ist in religidser Hinsicht als
tatsdchlich und praktizierend ,religios®
anzusehen, ein weiteres Fiinftel (19,8%)
hat ein eher distanziertes Verhéltnis zur
praktizierten Religion und drei Fiinftel
(62,1%) sind als Nicht-Religidse anzuse-
hen. Insofern ist eine Unterscheidung
vorzunehmen zwischen einem Fiinftel
yreligiosen ,Muslimen™ und drei Fiinfteln
vermutlich ,ethnisch-kultureller Musli-
me“, fiir die eine entsprechende religiose
Praxis keine Bedeutung hat. Diese Vertei-
lungen bleiben auch in den Differenzie-
rungen nach Geschlecht und Altersgrup-
pen insgesamt erhalten - sind also als
weitgehend durchgingig zu betrachten.
Insofern ist die Bezeichnung ,Muslim“
erheblich zu differenzieren, da gerade die
religiose Zuordnung bei mehr als drei
Fiinfteln der ‘Muslime’ keinen Sinn er-
gibt. Insofern ist die Forschung gefragt,
diese Zuordnungen inhaltlich genauer zu
kléaren.

Es konnte festgestellt werden, dass un-
ter dem Aspekt der Integration in eine
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eher aufgeklirte Gesellschaft, die zuneh-
mend lernt, die Allgemeinen Menschen-
rechte zu respektieren — gezeigt an der
Frage der Akzeptanz sexueller Selbstbe-
stimmung —, die sich als ‘Muslime’ Verste-
henden sich in einer Gruppe mit den Mit-
gliedern evangelischer Freikirchen und
orthodoxer christlicher Religionsgemein-
schaften befinden. Allen gemeinsam ist
eine ausgepragte Schriftglaubigkeit und
eine entsprechende kulturelle Priagung.

Insbesondere die Jugendlichen mit Mi-
grationshintergrund aus ,,iiberwiegend is-
lamischen Landern® sind in ihren Haltun-
gen und Einstellungen recht gut erforscht.
Dabei zeigte sich — wie in der bereits er-
wihnten Jugendstudie®® — dass auch ‘mus-
limische’ Religiositat mit einer Reihe von
problematischen Merkmalen und Einstel-
lungen verbunden ist:

1. Mit steigender Religiositét verringert
sich die sprachlich-soziale Integration,
d.h. je religidser, desto weniger integriert.
(S.316)

2. Gewalt als Mitte der Kindererzie-
hung (,,Viktimisierung durch Kindesmiss-
handlung®) ist bei stark religiosen Musli-
men deutlich stiarker verbreitet. (S. 328)

3. Bei jungen Migranten ist die Auspra-
gung der Religiositidt umso hoher, je nied-
riger das Bildungsniveau ihrer Eltern ist.
(S.310)

Diese Feststellungen bediirfen einer
generellen Erforschung. Erst dann lésst
sich beispielsweise begriindet kliaren, ob
die Bauten der GroBmoscheen nicht nur
den Bediirfnissen einer Minderheit (eines
Fiinftel) der ‘Muslime’ dient, sondern
auch, ob und inwiefern diese ,,Religiosen®
Einstellungen und Werthaltungen vertre-
ten, deren Institutionalisierung den Allge-
meinen Menschenrechten und den ent-
sprechenden Artikeln des Grundgesetzes
widersprechen.
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